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Resum: L’escrit de Hegel dedicat a treure Uentrellat de la diferéncia entre els sistemes de filo-
sofia de Fichte i de Schelling és una peca molt remarcable, no solament des del punt de vista
del treball filosofic de Hegel, siné també perque ens permet de comprendre aspectes molt im-
portants de la seva evolucid. Hegel és un filosof que, d’'una manera molt especial en els seus
inicis, pensa en dialeg amb altres autors d’una gran categoria, com és el cas de Kant, Fichte i
Schelling. En aquesta breu comunicacié, centro l'atencié en la percepcié que té Hegel del
pensament de Fichte 'any 1801. Quan Hegel pensa en 'aportacié de Fichte, pren també im-
plicitament en consideracio la filosofia de Kant, en la mesura en que Fichte és un autor que
rep una influéncia decisiva del filosof de Konigsberg. Per a Hegel, el pensament necessita
comprendre que les contraposicions, tant en el terreny de la filosofia tedrica com en el de la
filosofia practica, no s6n absolutes. Reconeix que el treball de Fichte en la doctrina de la cién-
cia tendeix a avangar en aquesta direcci6, pero considera que és incapag de dur a terme aques-
ta tasca amb la radicalitat suficient. Podem considerar que aquest és el nucli de la critica fo-
namental que Hegel formula al pensament de Fichte.
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1. INTRODUCCIO

L’objectiu del Differenzschrift de Hegel és comparar els sistemes de filosofia de
Fichte i de Schelling i determinar el valor de les aportacions d’aquests dos autors.'
D’acord amb aixo, en aquest llibre Hegel no exposa tant I'estat de la seva reflexi6 on-
tologica d’'una manera sistematica i exhaustiva com la lectura que fa de Fichte i de
Schelling des d’un determinat horitzé, les bases fonamentals del qual anira desple-

1. Eltitol exacte del llibre és: Differenz des Fichteschen und Schellingschen Systems der Philosophie in Be-
ziehung auf Reinholds Beitrige zur leichteren Ubersicht des Zustandes der Philosophie zu Anfang des neunzehn-
ten Jahrhunderts. En aquesta comunicacié empro la segiient edicié: Berlin, Verlag das europdische Buch,
1986. Quan citi aquest llibre, ho faré amb la sigla DS seguida del nimero o dels nimeros de la pagina.
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gant de manera més o menys ordenada en els propers anys. I amb tot, les posicions
que adopta Hegel s6n ja molt significatives. Tot i haver-hi un grau de sintonia con-
ceptual remarcable entre Hegel i els autors als quals dedica el seu llibre (Fichte i Sche-
lling), el Differenzschrift permet també constatar com els punts en conflicte no sén
pocs.

Hi ha dues quiestions fonamentals que s"han de prendre en consideracié en
aquest moment de la produccié de Hegel.

En primer lloc, la necessitat de determinar ontologicament tant el concepte d’ab-
solut com el de relaci6 entre identitat i diferéncia.

En segon lloc, la pregunta per la primacia de la filosofia de la naturalesa o la filo-
sofia de lesperit.

Pensem que per a Hegel aquest llibre va significar alguna cosa més que una fita
qualsevol en Pevoluci6 de la seva trajectoria intel-lectual. Lescrit té —vista la com-
posicié ulterior del seu sistema— la virtut de fer-nos veure per primer cop la fesomia
general d’aspectes forca importants de la seva reflexi6 sistematica en el terreny de
I'ontologia. Es, doncs, un llibre crucial per al desenvolupament del pensament hege-
lia, particularment en la mesura que veiem expressada per primera vegada la con-
cepcié de I'absolut com a identitat dialecticoracional. Compartim plenament amb
Zimmerli la idea que «Hegel exposa per primera vegada en el Differenzschrift el pen-
sament central del seu sistema ulterior, cosa que representa 'autentic i potser I'inic
canvi en la seva filosofia.»*

I amb tot, veiem també la conveniéncia de no extrapolar excessivament la des-
cripcié metodologica i ontologica que trobem en el sistema al treball de 1801. Cal no
perdre de vista que Pestructura global del sistema tal com apareix a I'Enciclopédia
no es troba aqui de moment ni tan sols esbossada. Els primers treballs en queé inten-
tara donar cos a la idea concebuda el 1801 els elaborara durant els proxims tres anys
a Jena.

Segons el nostre punt de vista, un dels fils conductors que organitzen tematica-
ment el llibre consisteix a destacar la insuficiencia tant del sistema de Fichte com del
de Schelling i, a la vegada, a fer I'esfor¢ d’integrar, molt imaginativament, les aporta-
cions de 'un i de I'altre.

Es francament significatiu que una de les peces decisives en I'itinerari filosofic
hegelia aparegui sota la forma d’investigaci6 dels sistemes de Fichte i de Schelling.
Aquest fet posa en relleu fins a quin punt la capacitat de discussi6 filosofica del nos-
tre autor va lligada al dialeg creatiu amb els seus contemporanis, alguns d’ells amics
personals. De fet, els treballs del jove Hegel es caracteritzaven pel fet que prenien
sentit en el si d’un dialeg bastant global en queé intervenien fonamentalment mem-
bres de dues generacions, la generaci6é de Kant i la d’aquells que van viure la Re-
volucié Francesa durant el seu periode de formacié académica. El ritme creatiu de

2. Walther Christoph ZmmertL, Die Frage nach der Philosophie, Bonn: Bouvier Verlag Herbert Grund-

mann, 1974, p. 53.
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I'evolucio filosofica a Alemanya ha estat en vint anys —entre 1781 (any de la publi-
caci6 de la Critica de la raé pura) i 1801 (any de la publicacié del Differenzschrift)—
del tot vertiginés. En aquesta breu comunicacié, em proposo fonamentalment de
centrar-me en la manera com Hegel considerava criticament el pensament de Fichte
I’any 1801. Es un objectiu que no aspira, per tant, a integrar la totalitat de les apor-
tacions principals del Differenzschrift, sin només a recollir un ingredient que certa-
ment és prou important.

L’evolucié de Hegel, fins a aquell moment forga lligada a la presencia hegemoni-
ca alternant de diferents autors, pren cada cop més una personalitat propia a partir
d’aquest escrit de 1801. Certament el vincle amb I'idealisme transcendental no és ja
decisiu per comprendre el conjunt de preocupacions emergents del pensament de
Hegel. La dependencia de Fichte és també ja forca limitada, sobretot perque Hegel as-
sumeix bona part de la critica que Schelling formula a la Doctrina de la ciéncia, cosa
que Hegel recull quan diu: «La ciéncia, en la mesura que posa I’absolut sota la forma
d’un subjecte, té una frontera immanent» (DS, p. 101). El Differenzschrift és, com ja
hem suggerit, una pe¢a molt destacada en l'itinerari que porta a la construccié del
sistema i, per tant, a la comprensié de la importancia que adquirira la dimensi6 fe-
nomenologica, cosa que es posara especialment en relleu al llarg dels propers anys de
la produccié intel-lectual de Hegel.

2. LA critica A FICHTE

L’analisi de la filosofia de Fichte en el Differenzschrift mereix una de les quatre
parts en que el llibre esta dividit, concretament la segona, titulada: «Exposicié del sis-
tema de Fichte». Si llegim el titol de la tercera part ens adonem que la valoracié criti-
ca a que Hegel sotmet el pensament de Schelling depén, entre d’altres, de la reflexié
feta al voltant de 'ontologia fichteana car, oposadament al segon capitol, el tercer
tracta d’'una «Comparacié» («del principi schellingia de la filosofia amb el fichtea»).
La simple lectura de I'index sembla aconsellar, doncs, analitzar els continguts de la
critica feta al pensament de Fichte abans de referir-nos a la critica del de Schelling.

En aquesta breu presentacié i comentari sobre la critica de Hegel a Fichte, no ens
cenyirem només a ’analisi del segon capitol, siné que ens estendrem també al primer
en la mesura que aquest ens dona elements introductoris for¢ca importants que pos-
teriorment Pautor desenvolupa d’una manera especifica.

La filosofia especulativa (aquella que es fonamenta en la raé dialectica) es justifi-
ca per la necessitat de reduir el caracter absolut de les contraposicions. Fichte certa-
ment reconeix que la filosofia ha de tendir a avangar en aquesta direccid, pero sera
incapac de dur a terme aquesta tasca amb la radicalitat suficient. Podem considerar
que aquest és el nucli de la critica fonamental que Hegel formula al pensament de
Fichte.

Preguntem-nos ara: per que, segons Hegel, la filosofia de Fichte no assoleix I'ob-
jectiu que cal esperar d’una filosofia especulativa?
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L’autor de la Doctrina de la ciéncia parteix d’un primer principi d’identitat sub-
jectiu (Jo = Jo). La primera frase fonamental (Grundsatz) del sistema fichtea és una
frase clarament especulativa: «El fonament del sistema fichtea és la intuici6 in-
tel-lectual, pensament pur de si mateix, pura autoconsciéncia, Jo = Jo, Jo s6c» (DS,
p- 41). D’aquesta manera comenga el capitol dedicat a la critica de Fichte. Existeix,
dongs, en el sistema de Fichte el concepte de ra6 o de pensament pur, és a dir, del
pensament que copsa la identitat entre el subjecte i 'objecte. Fichte no es limita al
concepte de consciéncia empirica, la consciéncia que necessariament determina I’ob-
jecte com a quelcom alie al subjecte, com un absolut (no-Jo) contraposat al subjecte.
Fichte estableix conceptualment la idea del pensament del Jo absolut com alld no
condicionat per un objecte.

Es també important de retenir la relacié que trobem entre «intuici6 intel-lectual»,
«pensament pur de si mateix» i «pura autoconsciéncia». La intuicié intel-lectual es
contraposa a la intuicié empirica, a aquella que fixa 'oposici6 entre subjecte i objec-
te 1 prepara el pensament absolut o el pensament que té per objecte el propi pensa-
ment: el pensament que es pensa a si mateix. Aquesta és una aportaci6 de Fichte que
Hegel considera important: I'absolut ha de ser especulatiu, ha de comprendre la
identitat entre el subjecte i I'objecte (DS, p. 51).

Cal ja avangar en aquest punt que el concepte d’intuicié intel-lectual kantia no és
identic al que proposa Fichte a la Doctrina de la ciéncia.

Per a Kant, la intuici6 intel-lectual era impossible, ja que no hi ha intuicié (Ans-
chauung) de la ra6 absoluta o de la unitat del mén. El motiu d’aquesta impossibilitat
radica en el caracter limitat de la capacitat cognoscitiva del Jo transcendental. La in-
tuicié i Penteniment duen a terme dues activitats que podem considerar heteroge-
nies. Hi ha certament una col-laboracié6 d’ambdues al servei del coneixement, pero
en cap cas pot donar-se la unitat entre la intuici6 i Penteniment. La intuicié és ne-
cessariament sempre una intuicié sensible, mai intel-lectual. La intuici6 intel-lectual
foéra intuici6 creadora de la forma i de la materia, perd kantianament parlant Pes-
pontaneitat del subjecte es limita a la forma. A la KrV (B) 308-309 llegim: «Si em-
préssim les categories per a objectes que no sén considerats fenomens, hauriem de
suposar una intuicié diferent de la intuici6 sensible, i aleshores 'objecte féra un noii-
men en sentit positiu. Perd com que una tal intuicid, és a dir, la intuicié intel-lectual,
es troba absolutament més enlla de la nostra capacitat cognoscitiva, direm que tam-
poc no podem estendre I'tis de les categories més enlla dels limits dels objectes de
I'experiencia. Certament que als ens sensibles els corresponen ens intel-ligibles, i fins
i tot pot haver-hi ens intel-ligibles amb els quals la nostra capacitat intuitiva sensible
no tingui cap mena de relacid. Pero els nostres conceptes de 'enteniment, conside-
rats simples formes de pensament per a la nostra intuicié sensible, no poden emprar-
se de cap manera per a aquests ens. Per tant, allo que nosaltres anomenem noiimen
s’ha d’entendre només en un sentit negatiu.»’

3. Vegeu també en aquest sentit: KrV (B) 52, 68, 72, 93, 148 i s., 159, etcetera.
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Kant exclou, doncs, la possibilitat d'una intuicié intel-lectual. Més encara, adme-
tre aquesta possibilitat constituiria una contradicci6 frontal amb el conjunt de la seva
epistemologia en particular i amb el seu sistema en general.

La qiiestié que ara hem de tractar breument és tant la posicié de Fichte pel que fa
a la intuici6 intel-lectual com la manera de Hegel de valorar aquesta posicid, cosa que
resultara molt rellevant per entendre I’horitz6 des d’on parla I'autor del Differenzsch-
rift. Segons ell mateix manifesta, Fichte parteix d’'una posicié kantiana. En aquest
sentit, llegim a la segona introduccié a la Doctrina de la ciéncia: «..I’autor de la Doc-
trina de la ciéncia apareix amb I’advertiment previ que comparteix completament la
doctrina kantiana...»* Si tenim en compte que la negaci6 de la intuici6 intel-lectual
constituia un punt fort i fonamental del kantisme, haurem de pensar, com a conse-
quiencia d’aix0, que Fichte comparteix aquesta mateixa posicié. Pero en canvi sabem
que aixo no és aixi, perque la teoria fichteana de la ciencia parteix justament de I'a-
firmacié de la intuici6 intel-lectual.

Mirem de quina manera respon Fichte a aquesta aparent contradiccié: «La Doc-
trina de la ciéncia parteix d’una intuici6 intel-lectual, la de 'absoluta autoactivitat del
Jo. Es perd innegable, i és una qiiesti6 evident per a qualsevol lector de les obres kan-
tianes, que Kant no ha refusat res d’'una forma tan decidida com I'afirmaci6 d’una fa-
cultat capa¢ d’una intuicié intel-lectual.»’ Fichte afirma que el concepte d’intuici6 in-
tel-lectual de que ell parteix per fonamentar el seu sistema filosofic no es correspon
amb allo que Kant designava de la mateixa manera: «La intuicié intel-lectual de la
qual parla la Doctrina de la ciéncia no fa referéncia a un ésser siné a un actuar, una
cosa que no és senyalada per Kant de cap manera (tret de, si es vol, Pexpressié “aper-
cepci6 pura”)...»° I tanmateix hi ha un lloc on trobem exposada, diu Fichte, un tipus
de consciéncia equiparable a la intuici6 intel-lectual: 'imperatiu categoric. En relacié
amb aixo, diu: «Es té consciencia de 'imperatiu categoric, segons Kant? Quina mena
de consciencia és aquesta? Kant va oblidar de formular-se aquesta pregunta [...]
Aquesta consciéncia és indubtablement una consciéncia immediata, perd no sensi-
ble, justament alld que anomeno intuici6 intel-lectual...»” Fichte respon d’aquesta
manera a ’aparent contradiccié que suposa, d’una banda, afirmar el kantisme i, d’al-
tra banda, fonamentar la Doctrina de la ciéncia en la intuici6 intel-lectual.

Mirem de treure I'entrellat del significat que tenen els conceptes «actuar» o «ac-
tivitat» en connexié amb el que acabem de dir. Només d’aquesta manera podrem te-
nir un accés al concepte que ens ocupa.

Partim de la divisié entre subjecte pensant i objecte pensat. Per ser conscient d’a-
questa divisi6 és del tot indispensable suposar 'existencia d’un altre subjecte pensant
que pensa aquella divisi6 inicial. Fichte conclou que «necessitarem infinitament per

4. Johann Gottlieb Ficure, «Zweite Einleitung in die Wissenschaftslehre», a Fichtes Werke, vol. 1, Ber-
lin, De Gruyter, 1971, p. 468.

5. Johann Gottlieb FicHTE, «Zweite Einleitung...», p. 471.

6. Johann Gottlieb FIcHTE, «Zweite Einleitung...», p. 472.

7. Johann Gottlieb FicHTE, «Zweite Einleitung...», p. 472.
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a cada consciéncia una altra consciencia 'objecte de la qual sigui la primera, de tal
manera que no puguem arribar mai a acceptar una consciéncia real.»® Aquesta
tendeéncia vers Pinfinit s’explica perque el concepte d’objecte exigeix sempre el de
subjecte que el sustenti. A la vegada, aquest subjecte que sustenta la realitat com a ob-
jecte pensat esdevé objecte per a 'autoconscieéncia. D’acord amb aixo, com que tot
acte de consciencia implicaria una divisi6 entre subjecte i objecte, el mén de la cons-
ciéncia resultaria ser un mén condicionat, aixo és: marcat per la negativitat, de ma-
nera que seria impossible de comprendre la consciéncia. I amb tot, Fichte manté que
«hi ha una consciencia en que el que és subjectiu i el que és objectiu no poden sepa-
rar-se, car sén una sola cosa...»” Aquesta consciéncia tan especifica que constitueix
per ella mateixa una excepcio és, segons Fichte, la consciéncia del propi pensament.
La consciencia del propi pensament no es produeix com quelcom afegit posterior-
ment al pensament de I'objecte, sindé immediatament: «La consciéncia del meu pen-
sament no és per al meu pensament quelcom casual, col-locat posteriorment [...]
siné quelcom completament indestriable.»'* Immediatament es déna, doncs, la uni-
tat entre el subjecte pensant i 'objecte pensat en I’acte de pensar. Hem de compren-
dre aquesta unitat entre subjecte i objecte com l'activitat del Jo o, millor dit, com una
«activitat interior». Arribat a aquest punt de la seva reflexi6, Fichte defineix que en-
tén per intuicid: «Una tal consciéncia immediata s’anomena cientificament una in-
tuicié. Ho anomenarem també aixi. La intuici6 de que aqui parlem és un col-locar-se
com a col-locador (quelcom objectiu que Jo mateix, com a simplement objectiu, puc
ser)...»'" En la intuicio, la intel-ligéncia o el pensament es pensa immediatament a si
mateix, i aquesta autointuicié pura i immediata es concep com I'autentica condicié
ontologica de possibilitat de tot acte de consciencia. El Jo no es concep, per tant, com
a subjecte, sind com a unitat immediata de subjecte i objecte: «La intel-ligéncia s’in-
tueix ella mateixa com a intel-ligéncia o com a pura intel-ligéncia, i justament és en
aquesta autointuicié que hi ha la seva esséncia. Per aixo0, aquesta intuicié s’anomena
intuici6 intel-lectual [...]. Prefereixo utilitzar la paraula “joitat” [Ichheit] en lloc d’in-
tel-ligencia, perque fa referencia de la manera més immediata al retorn de Pactivitat
cap a si mateix...»"

Com ja el mateix Fichte havia avangat, sembla que allo que Fichte designa com a
intuici6 intel-lectual es correspon amb allo que Kant va anomenar apercepcié pura,
el «jo penso» que ha de poder acompanyar qualsevol representacid. Per a Fichte, el
concepte de Jo no és sind «l’activitat de I'intuir mateix, perd no pas copsat com a agi-
litat [Agilitit], sin6 com a repods i determinacié.»" El Jo de Fichte és copsat in-

8. Johann Gottlieb FicHTE, «Versuch einer neuen Darstellung der Wissenschaftslehre», a Fichtes Werke,
vol. 1, Berlin, De Gruyter, 1971, p. 526.
9. Johann Gottlieb FicHTE, «Versuch einer...», p. 527.
10. Johann Gottlieb FicHTE, «Versuch einer...», p. 527.
11. Johann Gottlieb FicHrtE, «Versuch einer...», p. 528.
12. Johann Gottlieb Ficute, «Versuch einer...», p. 530.
13. Johann Gottlieb FicHTE, «Versuch einer...», p. 533.
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tel-lectualment a través d’una intuicié ja que és un Jo absolut, un Jo que és pura iden-
titat i que alhora és condicié de possibilitat de tota representacié. Com que és abso-
lut no pot apareixer sota la forma d’una intuicié sensible; per aquest motiu, Fichte
parla d’una intuici6 intel-lectual.

Pel que fa a la interpretaci6 hegeliana de Fichte en el Differenzschrift, direm que
lautor d’aquest llibre reconeix que la intuicid intel-lectual fichteana és racional en la
mesura que és especulativa: «En la intuicié empirica el subjecte i 'objecte es contra-
posen; el filosof copsa Iactivitat de I'intuir i intueix 'intuir i el comprén com una
identitat. Aquest intuir de l'intuir és, d’'una banda, reflexié filosofica contraposada a
la reflexié comu, aixi com a la consciéncia empirica en general que no s’eleva sobre si
mateixa i la seva contraposicid; d’una altra banda, aquesta intuici6 transcendental és
alavegadal’objecte de la reflexi6 filosofica, absolut, la identitat originaria. El filosof
s’ha elevat a la llibertat i al punt de vista de ’'absolut» (DS, p. 51-52). Una mica més
avall, trobem la intuici6 intel-lectual caracteritzada en aquests termes: «En la contra-
posicié a la consciéncia empirica apareix la intuicid intel-lectual, el pur pensament de
si mateix, com a concepte, és a dir, com a abstracci6 de tota la diversitat, de tota di-
ferencia de subjecte i objecte.»

Els limits filosofics de la intuici6 intel-lectual es troben justament en el fet que es
contraposa a la consciéncia empirica. En la mesura que roman dins el marc d’aques-
ta contraposicié suposa un obstacle per a la rad. Ara bé, al mateix temps constitueix
el moment en que el filosof s’eleva al punt de vista de 'absolut. La intuicié in-
tel-lectual conté, doncs, tant afirmacié de la diferencia entre subjecte i objecte com
la seva unitat,'* una ambigiiitat que significara per a Hegel la forca d’aquest concep-
te i alhora la seva debilitat filosofica.

Hegel reconeix d’entrada a Fichte I'esfor¢ d’haver compres abstractament el con-
cepte d’absolut com a incondicionat en la seva frase del sistema, Jo = Jo. El gruix fo-
namental de la critica a Fichte comenca quan Hegel pren en consideracié no tant el
concepte d’identitat (abstracta) com el de diferencia. La primera frase (Jo = Jo) era
«la frase fonamental incondicionada per excel-léncia»,”” mentre que la segona frase
(Jo no = no Jo) és «segons el seu contingut una frase fonamental condicionada.»'®
Per a Hegel, el principi de la identitat «<no esdevindra principi del sistema; tan aviat
com el sistema comenci a formar-se, la identitat quedara de banda» (DS, p. 85).
Aquesta segona frase mostra com per a Hegel el sistema fichtea queda determinat per
I'enteniment i no per la rad (s’entén la ra¢ especulativa), ja que expressa una contra-
posici6 absoluta o «la col-locacié d’un no-Jo infinit.» Que significa Jo no = no-Jo sin6
que el subjecte no és I’objecte, és a dir, Pafirmacié de la diferéncia absoluta? D’aques-
ta manera, per a Hegel, tota sintesi que intenti completar aquestes dues frases teori-

14. Vegeu, en aquest context, el llibre de Ludwig Step, Hegelsche Fichtenkritik und die Wissenschaftslehre
von 1804, Friburg de Brisgovia, Munic, Verlag Karl Alber, 1970.

15. Johann Gottlieb FicHTE, «Grundlage der gesammten Wissenschaftslehre», a Fichtes Werke, vol. 1,
Berlin, De Gruyter, 1971, p. 91.

16. Johann Gottlieb FicHTE, «Grundlage...», p. 101.
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ques antagoniques (la identitat i la diferencia) necessariament sera una sintesi in-
completa i, per tant, no podra satisfer I'inic interes de la ra6 (DS, p. 25). Més avall,
llegim: «En la Doctrina de la ciencia, Fichte ha triat per a la representacié6 del principi
del seu sistema la forma de les frases fonamentals. [...] La primera frase fonamental
és 'absolut collocar-se a si mateix del Jo, el Jo com un col-locar-se infinit; la segona,
una absoluta contraposici6 o un col-locar un infinit no-Jo, etc.; la tercera és la unifi-
cacié absoluta de les dues primeres a través d’una particié absoluta del Jo i del no-Jo
i un repartir de I’esfera infinita a un Jo i un no-Jo “partibles”.»'” La sintesi absoluta
en el terreny de la filosofia teorica que hauria de constituir el tercer moment no es
produeix, simplement perque la identitat i la diferéncia es prenen no com a moments
de I'absolut, sin6 com a pols absolutament contraposats. «La imperfeccié d’aquesta
sintesi, que expressa la tercera frase fonamental, resulta necessaria quan l'acte de la
primera i de la segona frase fonamentals es concep com a activitats absolutament
contraposades. O, en el fons, cap sintesi no és possible de cap manera.» (DS, p. 56).
La incompletesa de la sintesi de la facultat teorica consisteix en el fet que aquesta es
produeix tan sols en un pla estrictament ideal, perd no pas real. Al concepte especu-
latiu d’identitat que apareix en la primera frase fonamental de la Doctrina de la cién-
cia (Jo = Jo) li falta el desenvolupament sistematic que sigui capag de fer transcendir
aquesta identitat especulativa de I'esfera exclusivament ideal. La identitat inicial de
que parteix Fichte «no es construeix en el sistema» (DS, p. 58), de tal forma que allo
que és objectiu es col-loca al mateix nivell ontologic que el que és subjectiu. La cons-
ciéncia empirica, entesa com a Jo = Jo + no-Jo, es contraposa segons la interpretacié
hegeliana de Fichte a la pura consciéncia (Jo = Jo), amb la qual cosa el pensament
pur, la pura identitat expressada pel Jo = Jo, no esdevé el fonament real de la cons-
ciéncia, sin6 simplement un concepte (i per tant quelcom negatiu). L’acci6 de
col-locar del Jo es veu tltimament condicionada en la realitat per un no-Jo absolut:
«A través de la facultat teorica el Jo no esdevé objectiu. En lloc de penetrar en el Jo =
Jo, li apareix 'objecte com a Jo + no-Jo; o bé la pura consciéncia es mostra com a di-
ferent de 'empirica» (DS, p. 61). En la mesura que la pura consciéncia es contraposa
ala consciencia empirica perd el seu caracter de consciencia absoluta, és a dir, de «fo-
nament real de la totalitat» (DS, p. 61).

En vista d’aixo, la tasca que queda pendent per a la filosofia és superar (aufheben)
la pura consciencia com a concepte. L’activitat teorica del Jo compren sempre, per
tant, un limit o una negaci6 que la condiciona.

Pel que fa a la tercera part de la Doctrina de la ciéncia, la dedicada a I’activitat
practica del Jo, voldriem esmentar tan sols un dels conceptes fonamentals d’aquesta
dimensié de la filosofia fichteana. Es tracta del concepte d’«haver de» (Sollen).

Fichte descobreix en el Jo una tendencia essencial que consisteix a col-locar-se o
posar-se com a no-Jo. Ara bé, a aquesta tendencia reflexiva del Jo hi oposa la idea del

17. Mirem de conservar amb aquesta traducci6 un xic forcada la correspondéncia entre «Teilen» (par-
tir), «Verteilen» (repartir) i «teilbares Ich» (Jo partible). Trobem el text a Hegel, DS, p. 54-55.

SO
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Jo infinit, que val tant com dir la impossibilitat de realitzar efectivament una com-
pleta identitat entre el Jo i el no-Jo en el terreny practic. D’aquesta manera, el Jo prac-
tic roman, igualment com el teoric, en I'ambit del finit o del condicionat, perque cer-
tament hauria d’identificar-se amb el no-Jo perd aquesta identificacié es manté
constantment en la forma de 'ideal. Naturalment, Hegel no reconeix en aquesta so-
lucié allo que pot satisfer la necessitat de la filosofia, que és deduir el mén com a acte
de llibertat de la intel-ligencia (vegeu DS, p. 62). «Aquesta exigencia suprema roman
en el sistema de Fichte com a exigencia que no solament no es resol en una sintesi
autentica, sin6 que queda fixada com a exigencia, de tal manera que el que és ideal
queda contraposat absolutament al real i fa impossible la suprema autointuicié del Jo
com un subjecte = objecte [...]. La sintesi suprema que el sistema mostra és un “ha-
ver de”. El Jo igual a Jo es converteix en: el Jo ha de ser igual al Jo, el resultat del sis-
tema retorna al seu comengament» (DS, p. 64).

Els treballs de Hegel després de 1801 no es poden entendre sense prendre en con-
sideracio les virtuts i les mancances que ha detectat en el pensament de Fichte.
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